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摘要：

本文探讨截至 2025 年全球关键国家在互联网审查与控制方面的发展趋势。文章采用比较研究方法，归纳

出三种主要模式：威权主权型（中国、俄罗斯、伊朗、朝鲜）、自由监管型（美国、欧盟、以色列）与

混合型（土耳其、埃及及部分亚洲、非洲、拉美国家）。研究指出，“主权互联网”的概念已从理论模

型演变为部分国家实际实施的技术—法律架构。文章重点分析深度数据包检测（DPI）、人工智能等技术

工具、法律基础以及背后的地缘政治目标。最终得出结论：全球互联网正在加速碎片化（“分裂网

络”Splinternet），多个独立数字生态系统正在形成并制定自身规则。
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引言

截至 2025 年，互联网已不再是曾经设想的统一全球空间。地缘政治冲突、国家安全压力以及文化主权诉

求推动了各国和地区数字信息空间控制模型的形成。“审查”一词的含义也发生了演变，涵盖了内容封

锁、预审机制、平台法律责任施压、流量操控与有组织的虚假信息传播等复杂手段。

本文旨在对世界主要国家的互联网控制模式进行比较分析，识别其共性与差异，并评估其对公民权利、

数字经济发展以及国际稳定的影响。

1. 方法论
本研究基于定性比较分析。所选国家在全球数字政策中具有显著影响力，并代表了不同的控制模型。数

据来源包括：

• 各国立法文件（主权互联网法、数据保护法、反极端主义法）

• 国际组织报告（Freedom House、无国界记者、Access Now）

• 网络安全公司技术报告（Citizen Lab、Palo Alto Networks）

• 政府和监管机构的公开声明



2. 各国互联网控制模型比较分析

2.1 威权型数字主权模式

中国：

至 2025 年，中国的“防火长城”（GFW）已发展为一个完整的数字社会治理体系——“社会信用

2.0”。DPI 基础上的内容封锁系统被人工智能的预测性算法所补充，能够在敏感言论萌芽之初进行识别

与遏制。所有国际平台已由本土平台（如微信、抖音、百度）取代，且完全受国家控制。该模式通

过“一带一路”倡议被出口至非洲和亚洲部分国家，成为中国软实力的关键工具。

俄罗斯：

2019 年《主权互联网法》的实施已基本完成。2025 年，全国域名系统（DNS）已运行，可在需要时将

俄罗斯“Runet”与全球互联网隔离。DPI被广泛用于精准封锁 VPN服务与加密流量。主要审查目标包

括政府批评、军事信息、LGBTQ+内容以及独立媒体。法律依据包括“假新闻”、“外国代理

人”与“极端主义”相关法规。

伊朗：

伊朗的模型融合了技术控制与强力镇压。其内容过滤系统为全球最先进之一，可动态屏蔽Telegram、

WhatsApp 等通信工具与社交平台，特别是在抗议期间。2025 年起，使用 Wi-Fi 与购买 SIM卡需实名

验证。普遍存在人为降低带宽速度（“限速”）的操作。

朝鲜：

作为绝对控制的典范，朝鲜的“光明网”完全隔绝于全球互联网之外。访问全球网络的权利仅限极少数

精英阶层。网络内容主要为国家宣传、意识形态材料及极少的科研数据。

2.2 自由监管型模式（美国、欧盟、以色列）

美国：

虽然不存在传统意义上的政府审查，但形成了政府与企业共存的复杂监管机制。在公众与监管机构

（FCC、FTC）的持续压力下，大型平台（Meta、X、Google）加大了对仇恨言论、虚假信息与煽动性

内容的内容审核力度。2025 年围绕《第 230条》的争议尤为突出，该法为平台提供用户内容免责保护。

废除或修改的呼声促使平台主动加强审查，以规避法律风险。换言之，审查被“外包”给了私营企业。

欧盟：

欧盟建立了全球最先进的法律框架，对全球标准起到了实质性主导作用。其审查机制间接实现，通过对

法规的严格执行：

• GDPR： 封锁未遵守数据保护规范的网站；

• 数字服务法（DSA）： 要求平台快速删除非法内容（如恐怖主义、仇恨言论），否则将面临巨

额罚款；

• 数字市场法（DMA）： 限制垄断平台的主导地位。

欧盟并不直接对内容进行国家层面的封锁，但其法律环境足以使违规平台被“自动”驱逐出市场。

以色列：

以色列是自由监管型中较为特殊的例子，国家安全在其模式中占据核心地位。作为高科技民主国家，以

色列基本上维护开放互联网原则。但在面临持续安全威胁时，国家实施有法律依据的针对性审查：

• 法律框架： 核心工具为军事审查制度，该机制源自建国时期。所有涉及安全或军事的媒体内容

（包括线上）必须提交军方审查部门预先审批。2025 年起，该制度已扩展至数字媒体。



• 技术与实践： 政府可要求网络服务提供商与社交平台删除被认为危害国家安全或具有煽动性的内

容。此类决定常被上诉至最高法院，法院作为重要制衡机制。军事冲突升级时期，审查程度亦同

步加强。与威权国家不同，以色列拥有活跃的公民社会与自由媒体，审查过程具有一定透明性。

2.3 混合型模式（土耳其、埃及、亚洲、非洲、拉美国家）

土耳其：

土耳其拥有全球最大的封锁清单之一，依据国家安全、社会秩序等法律。2025 年修订后的第 5651号法

赋予BTK 监管机构在无法院裁定情况下于 4小时内封锁任意内容的权限。第 7416号法则要求平台在土

设立代表机构并执行国家命令，否则将分阶段实施“限速”直至服务不可用。

埃及：

政府以电信运营牌照为控制工具。VPN 与加密通信应用（如 Signal）在多数情况下被屏蔽。在政治动荡

时期，互联网可被全国范围内关闭。《网络犯罪法》给予当局广泛的网站封锁与公民监控权限。

亚洲（印度、越南）：

印度频繁在特定邦实施区域性断网，以“社会安全”为名。信息技术法律赋予政府广泛封锁权。越南参

照中国模式，立法要求科技公司在本地存储用户数据、配合政府调阅、并在 24小时内删除指定内容。

非洲：

多个政府（如埃塞俄比亚、乌干达、津巴布韦）在选举与抗议期间实施临时断网。中国的技术方案与控

制模式正通过华为、ZTE 设备大规模进入非洲市场。

拉丁美洲：

2025 年，该地区整体趋向于混合模式，但各国执行方式差异显著。

• 巴西：

作为地区最大经济体，巴西在言论自由与打击虚假信息、网络犯罪之间寻求平衡。以欧盟为蓝本

的《互联网民事权利法案（Marco Civil da Internet）》仍是监管基石。然而，法院越来越频繁

地要求封锁如WhatsApp、Telegram 等平台，理由是其拒绝配合提供涉案用户数据或未能遏制

虚假信息传播。审查呈现“点对点”、“短周期”的特征，但频率不断上升。

• 委内瑞拉与尼加拉瓜：

走向威权控制。政府通过技术手段屏蔽独立媒体网站与社交平台，尤其是在政治危机时期。委内

瑞拉的国家网络管理中心（Conatec）负责协调网络审查。新颁布的“网络犯罪法”明确将批评

政府的网络言论定性为犯罪。

• 古巴：

接近全面国家控制模式。虽然至 2025 年互联网普及率提升，但接入成本极高且受限严重。国有

运营商ETECSA允许政府过滤内容并追踪用户行为。政府批评与独立媒体访问通常被系统性屏

蔽。

3. 讨论与结论
至 2025 年，全球互联网已从统一平台转向多个国家与地区的碎片化数字空间（Splinternet）。主要趋

势包括：

• 技术复杂化：

传统封锁手段被DPI 与 AI 构建的精密系统所取代，可实现预测性审查与对规避工具的精准打击。



• 法律掩护机制：

审查行为被越来越多地包装为“反恐”、“数据保护”（如欧盟）或“国家主权”与“安全”诉

求（如中俄以），在国际舞台上更具“合法性”。

• 审查的私有化：

在自由民主国家（美国、欧盟），政府将审查责任转嫁给平台企业，通过法律与舆论压力促使其

执行。以色列则保留国家主导的审查体制，但在司法监督与安全领域内适用。

• 地缘政治维度：

美欧（权利+市场监管）与中俄（国家控制+隔离）两大模型并存。拉美等“混合地带”国家在政

治需要下混合采纳。

核心风险： 信息泡沫的固化、威权主义抬头、跨境知识交流受阻。

正如以色列案例所示，“开放”与“国家安全”之间的张力，将成为未来互联网发展的决定性矛盾。

附录：DPI 与证书替换攻击机制
**DPI（深度数据包检测）**是一种可以深入解析网络流量的技术，不仅可以知道你访问了哪个网站，

还能分析数据内容本身。

例如可判断你是否在观看视频、使用 VPN或Tor、发送消息等。

DPI 的实际用途包括：

• 封锁或限速特定服务；

• 破解VPN/Tor 等匿名工具；

• 监控用户行为轨迹；

• 实现大规模加密流量下的内容审查。

最大威胁在于： 对互联网基础信任的系统性破坏。

在多个国家，政府以“反恐”、“儿童保护”或“制裁”等名义，强制 ISP使用 DPI，并引入受控 CA
机构（证书颁发机构）。

由此，可在不被用户察觉的前提下，将真实 HTTPS证书替换为伪造证书。浏览器不报错，但所有流量

将通过国家控制节点中转。

表面上连接依旧“安全”，但国家可合法监听、记录甚至修改数据。这不是黑客攻击，而是借由信任体

系实施的合法入侵。

这被称为证书替换攻击（MITM）。结合 DPI，构成对公民私密通信的制度化侵犯。

该机制违反了网络中立性与隐私原则，彻底颠覆了“安全互联网”的理念。

当国家取代了信任——它不再保护你，而是控制你。
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